Republica de Colombia

Gobernacidn del Departamento del Cauca

RESOLUCION NUMERO 0 3 638- 06 ~20 ZI;'

“Por medio de la cual se declara desierto el Concurso de Méritos No. DC-SDEC-CM-009-2020"

El Gobernador del Departamento del Cauca, en ejercicio de las facultades conferidas por el art. 11
y el numeral 18 del art. 25 de la ley 80 de 1993 y

CONSIDERANDO

El Departamento del Cauca pretende contratar el siguiente objeto: “REALIZAR LA INTERVENTORIA
TECNICA, ADMINISTRATIVA, FINANCIERA Y JURIDICA DEL PROYECTO “INVESTIGACION Y
DESARROLLO PARA EL FORTALECIMIENTO DE LA CADENA PRODUCTIVA DE LA FRESA EN EL
DEPARTAMENTO DEL CAUCA" para lo cual publicé el pasado 2 de diciembre de 2020 en el Sistema
Electrénico de Contratacién Pablica SECOP I, el Aviso de Convocatoria Publica, los Estudios Previos y el
Proyecto de Pliego de Condiciones.

Durante el periodo de publicacion del proyecto de pliego de condiciones no fueron presentadas
observaciones al mismo.

A través de la Resolucion No.02188 del 20 de abril de 2021, se dio apertura al Concurso de Méritos
Abierto No.DC-SDEC-CM-009-2020, acto que fue publicado el mismo dia junto con el pliego de
condiciones definitivo. En esta misma oportunidad, por haberse acreditado los requisitos de Ley, se
procedié a limitar la participacién a MYPIMES nacionales.

El dia 29 de abril de 2021 a las 4:00 p.m. vencié el plazo dispuesto para la presentacién de
propuestas, término dentro del cual se presenté como unico proponente, MEDIMARKETING LTDA.
Identificada con el Nit N0.830.112.020-1.

Mediante oficio del 30 de abril de 2021, comunicado el 5 de mayo de 2021 a través de la plataforma
SECOP Il, el Departamento del Cauca designé al comité evaluador, quienes en las fechas dispuestas
en el cronograma del proceso, procedieron a realizar la evaluacién de la propuesta en sus
componentes juridicos, financiero, organizacional, técnico y adicionalmente, los factores de
seleccion. Dichos informes fueron publicados en la plataforma SECOP Il el pasado 5 de mayo de
2021, corriéndose el traslado reglamentario para observaciones y/o subsanacion de la propuesta,
toda vez que el informe juridico determind la configuracién de algunas falencias relacionadas con la
péliza de seriedad, el RUP, el formato de presentacién de propuesta y el certificado de aportes
parafiscales.

Dentro de la oportunidad otorgada para subsanar la propuesta, el proponente presenté
documentos con los cuales subsané la misma desde el componente juridico, por lo que el comité
evaluador, determiné que el proponente MEDIMARKETING LTDA se encontraba habilitado, tal y
como lo dieron a conocer mediante los informes de subsanabilidad publicados el 11 de mayo de
2021 en la plataforma SECOP .

Pese a lo anterior, a criterio del suscrito funcionario, el presente proceso debe declararse desierto
por los motivos que se exponen a continuacion:

De entrada debe manifestarse que con relacién con los informes de evaluacidn, ha sefialado el

Consejo de Estado en sentencia del 15 de octubre de 2015 Rad. 41001-23-31-000-2006-01058-02
(45.498), con ponencia del JAIME ORLANDO SANTO -FIMIO GAMBOA:
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“Cardcter no vinculante de los informes de calificacion de las ofertas.
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Conforme al numeral 7¢ del art/culo 30 de la ley 80 de 1993 la entidad contratante deberd fijar en los
pliegos de condiciones el plazo dentro del cual va a realizar los estudios técnicos, econémicos y
financieros necesarios para evaluar y calificar las propuestas presentadas.

En desarrollo de éste precepto es al representante legal de la entidad contratante, en su calidad de
director del proceso de seleccion al que le corresponde designar un comité asesor que previamente a
la adjudicacion deberd evaluar y calificar las propuestas presentadas con sujecion estricta a las reglas
y parametros objetivos previstos en el pliego de condiciones.

De ésta forma se entiende que la actividad que despliega el comité asesor de la entidad es una
actividad reglada, pues la evaluacion y calificacién que éste realice de las propuestas presentadas no
puede sufetarse a criterios caprichosos o subjetivos fijados a su arbitrio, sino a los estrictos
parametros y reglas fijadas previamente por la administracién en el pliego de condiciones.

Asi las cosas, tampoco puede entenderse que el informe de calificacion y evaluacién de las propuestas,
que es el documento a través del cual el comité asesor da a conocer a los oferentes la calificacion que
le otorgd a sus propuestas conforme a los pardmetros y reglas previstas en el pliego de condiciones,
pueda ser producto de una actividad caprichosa o arbitraria, sino que es producto de una actividad
reglada sujeta a las previsiones legales y al pliego de condiciones.

No obstante lo anterior, dicho informe no le confiere al proponente que obtuvo el mayor puntaje

de calificacion, el derecho a_ser adjudicatario del respectivo contrato, estando el jefe o
representante legal de la entidad en la potestad de corregir o modificar la mencionada calificacién
siempre y cuando esa modificacion o correccion se ajuste a las reqlas previstas en_los pliegos de
condiciones o cuando considere que se torna necesario por encontrar que las observaciones

presentadas por los oferentes son pertinentes y se ajustan a la normatividad que rige la licitacién®.

Con otras palabras, el Director de la adjudicacion o representante legal de la entidad estatal
contratante podrd apartarse de la evaluacidn y calificacion de las propuestas efectuada por el
comité asesor, siempre y cuando advierta que ésta no se sujeté a las reglas y parémetros objetivos
sefialados en el pliego de condiciones.

En éste orden de ideas, el informe de evaluacion y calificacién de las propuestas se constituye en un
acto de tramite, pues no consolida una situacion juridica en favor del proponente y tampoco pone fin
al proceso de seleccidn respectiva, siendo entonces el acto de adjudicacion el acto definitivo, pues por
medio de éste se consolida la nueva situacion juridica en favor del proponente y pone fin al respectivo
proceso de seleccién.

En conclusion, el informe de calificacion y_evaluacién de las propuestas no crea en favor del

proponente que obtuvo el mayor puntaje el derecho a ser adjudicatario del contrato, pues en ditimas
se encuentra en cabeza del representante legal de la entidad la seleccidn del contratista, quién va a
verificar que la calificacion otorgada por el comité asesor se sujeté a las reqlas y pardmetros objetivos
fijados en el pliego de condiciones.

Luego si lo que ocurre es que en el curso de un determinado proceso de seleccién uno de los
proponentes obtiene el mayor puntaje de calificacién en el informe elaborado por el comité y luego
con ocasion de una de las observaciones presentadas por otro de los interesados, la administracion
se percata de que en la elaboracion de la oferta mejor calificada se incurrié en un incumplimiento de
las normas contables y por ello decide rechazar su propuesta, éste proponente no puede venir a alegar
que por la primera calificacion otorgada tenia ya un derecho adquirido a ser adjudicatario del
contrato y que por ello no podia ser rechazada su propuesta, pues se repite, los_informes de
calificacion elaborados por el comité asesor no tienen un cardcter vinculante para el representante
leqgal de la Entidad, si en ellos se advierte que hay un incumplimiento de las normas legales o de los
pardémetros indicados en el pliego de condiciones.

No obstante lo_anterior, el representante leqal de la entidad dnicamente puede apartarse de la
calificacidn del comité de la entidad por razones de legalidad, es decir, por la violacidn a las normas

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sentencia del 7 de
septiembre de 2004, Exp. 13.790.
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co idas_en la_constitucidn, en la_ley o en los plieqos de condiciones, o a_los principios
constitucionales y legales.”.

En el caso concreto, la evaluadora técnica en su informe de evaluacidn, partiendo de la buena féy
las reglas objetivas fijadas en el pliego, valoré los documentos allegados por el Gnico proponente,
sin embargo, encuentra el despacho que dicha evaluacién fue realizada de forma indebida, al
permitir que el proponente subsanara aspectos de su propuesta que recibian puntaje (experiencia
del miembro del equipo de trabajo profesional de apoyo juridico), contrariando flagrantemente lo
dispuesto en el articulo 5 de la Ley 1882 de 2018 mediante el cual se modificé el articulo 5 de la Ley
1150 de 2007, que al tenor dispuso:

“PARAGRAFO 1. La ausencia de requisitos o la faita de documentos referentes a la futura
contratacién o al proponente, no necesarios para la comparacion de las propuestas no
servirdn de titulo suficiente para el rechazo de los ofrecimientos hechos. En consecuencia,

todos aquellos requisitos de la propuesta que no afecten la asignacion de puntaje, deberdn
ser solicitados por las entidades estatales y deberdn ser entregados por los proponentes
hasta el término de traslado del informe de evaluacién que corresponda a cada modalidad
de seleccion, salvo lo dispuesto para el proceso de Minima cuantia y para el proceso de

seleccién a través del sistema de subasta. Serdn rechazadas las ofertas de aquellos
proponentes que no suministren la informacién y la documentacion solicitada por la entidad
estatal hasta el plazo anteriormente sefialado”.

En el informe de evaluacion inicial, la evaluadora técnica dispuso respecto del profesional de apoyo
juridico lo siguiente: “no acredita la experiencia exigida, concretamente “seguimiento a contratos y
convenios con cargo a los recursos de proyectos de inversién publica”. Sobre el particular, debe
precisarse que conforme a lo establecido en el pliego de condiciones definitivo y en el ya citado
articulo de la Ley 1882 de 2018, al ser un aspecto de la propuesta que es objeto de puntuacién, NO
era subsanable, sin embargo en el informe de subsanabilidad, la evaluadora técnica otorgé el
madximo de la puntuacién por el equipo de trabajo contrariando las reglas del pliego y de la Ley 1150
de 2007.

Sobre el particular, debe precisarse que el pliego de condiciones definitivo sefialé en su capitulo V
—VERIFICACION DE REQUISITOS HABILIATANTES Y CALIFICACION DE LAS PROPUESTAS- numeral 5.1.,
lo siguiente:

El comité evaluador podrd solicitar o requerir los documentos de la propuesta que no
otorguen puntaje y que sean susceptibles de subsanacion.

En el numeral 5.2.1. del pliego se determiné la conformacién de la propuesta técnica del proponente
y los puntajes que por ello se otorgaria, en los siguientes términos:
5.2.1. FACTORES DE EVALUACION DE LA PROPUESTA TECNICA

€l comité evaluador calificara las mismas, tenlendo en cuenta los criterios de seleccién que se establecen en el
presente capitulo. Se tendran en cuenta los sigulentes criterios de evaluacién:

. PUNTAIE PUNTAIJE
DESCRIPCION MINIMO MAXIMO
Experiencla especifica del proponente 20 40
Experiencia y formacidn académica de los integrantes del Equipo de
20 49
Trabajo.
Apoyo a la Industria Nacional Ley 816 de 2003 S 10
Incentivo contratacién personal con discapacidad - Decreto 392/18 [+] 1
PUNTAJE MINIMO REQUERIDO 45
PUNTAJE MAXIMO 100

Mds adelante, especificamente en el numeral 5.2.1.2. — EXPERIENCIA Y FORMACION ACADEMICA
MINIMA DE LOS PROFESIONALES DEL EQUIPO DE TRABAJO- (49 PUNTOS), sefialé el pliego de

condiciones lo siguiente: /’ /
rd
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5.2.1.2 EXPERIENCIA Y FORMACION ACADEMICA MINIMA DE LOS PROFESIONALES DEL EQUIPO DE TRABAJO {49
PUNTOS).

€l proponente debera presentar y mantener durante toda la ejecucién del contrato el siguiente equipo de trabajo
minimo:

31

CONCURSO DE MERITOS

v Eveaniln Pliego de Condiciones

2
BUOTs e r g CIem DI thealad

CARGO PERFIL DEDICACION
{H/SEM}
Profesional en dreas de Ia ingenieria, clencias naturales y/o
administrativas con Maestria en Bio! logia, ingenieria de
Alimentos, agricola y/o Agroi ial. Con perk %
superior a dos afios en la gestién, segui to y itorec
Coordinador de proyectos financlados con recursos a0
[Administracion del FCTel-SGR

()

El proponente deberd presentar para efectos de evaluacidn los siguientes documentos que demuestren, tanto el
perfil como la experiencia minima exigida del equipo de los anteriores profesionales:

® Carta de intencidn firmada por cada uno de los miembros del equipo minimo de trabajo que van a presentar
en la propuesta, de conformidad con el anexo correspondiente del pliego.

= Fotocopia del diploma o acta de graduacién y posgrado cuando aplique, expedido por una institucién de
educacién superior.

= Copia de la matricula profesional vigente o tarjeta profesional segun aplique, certificacién de vigencia de la
misma expedido por la autoridad competente para las profesiones que asi lo recuieran.

= Antecedentes de la Profesién no mayor a tres meses de expedicién.

® Certificaciones laborales y/o contractuales que acrediten la experiencia especifica de participacién en
proyectos con indicacién de fecha de Iniclio, de finalizacién vy wvalor elecutado (las constancias y/o
certificaciones deberén provenir de la entidad contratante o del contratista directo — representante legal).

s Las certificaciones de experiencia en idioma diferente al castellano deberan acompanarse de la traduccién
correspondiente.

® Las certificaciones deben ser completamente legibles, de no serlo no serdn tenidas en cuenta para la
contabilizacién de experiencia.

= No se aceptan documentos emitidos por el proponente.

CONCURSO DE MERITOS

“ectstana te Bwsarrelly Puego de Condiciones
Econtmicoy Competit: idan
La experiencia general del profesional cuando se solicite, solo podra ser contabilizada a partir de {a fecha de
expedicién de la tarjeta, licencia o matricula profesional y en las profesiones que no cuenten con el requerimiento
anterior desde la fecha de expediclén del titulo profesional.

NOTA: No se tendrd en cuenta para efectos de puntuacién el personal que se encuentre vinculado contrato de
interventorfa en la SECRETARIA DE DESARROLLO ECONGOMICO Y COMPETITIVIDAD suscritos con el Departamento
del Cauca.

El proponente que no acredite lo anterior no obtendra puntaje por todo el respectivo profesional.

En el evento en que dos o mas proponentes aporten una misma informacién y ésta presente inconsistencias, se
sollcitars la aclaracién respectiva a cada uno de ellos y sélo se tendré en cuenta para la calificacién aquells que
esté demostrada.

Los miembros del equipo de trabajo no podran ofrecer sus servicios a mas de un proponente so pena de no
asignarse puntaje por dicho profesional, en las ofertas para las cuales fue ofrecido.

Las que no oferten el anterior equipo de trabajo minimo obtendran O puntos por el factor de seleccién
Experiencia y formacién académica de los integrantes del Equipo de Trabajo.

El PUNTAJE ADICIONAL por equipo de trabajo se asignara de la siguiente manera:

COORDINADOR ADMINISTRACION / /
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EXPERIENCIA PUNTAIE ASIGNADO
ENTRE 2,1 - 3 ANOS 6 puntos

ENTRE 3,1 — 4 ANOS 10puntos

MAS DE 5 ANOS 1S puntos

De las anteriores reglas definidas en el pliego, se coligen las siguientes apreciaciones que impiden
que la unica propuesta que se hizo participe en el proceso de seleccidén que aqui nos ocupa, sea
considera elegible para la entidad. Veamos:

Segun lo dispuesto en el numeral 5.2.1., la acreditacién de la experiencia y formacién académica
minima del equipo, le otorgaba al proponente un puntaje minimo de veinte (20) puntos. Ello quiere
significar de entrada, que la formacién académica y de experiencia del equipo de trabajo, era un
aspecto, que en los términos del articulo 5 de la Ley 1150 de 2007, modificado por el articulo 5 de
la Ley 1882 de 2018, otorgaba puntaje y por ende no era posible su subsanacion.

Para la acreditacion de la experiencia del personal del equipo minimo de trabajo que tenia que
acreditar el proponente con el fin de obtener el puntaje minimo, y posteriormente buscar la
asignacion de puntaje adicional, era vélido, segin lo dispuesto en el numeral 5.2.1.2. del pliego de
condiciones definitivo, aportar “certificaciones laborales y/o contractuales que acrediten Ila
experiencia especifica de participacién en proyectos con indicacién de fecha de inicio, de finalizacién
y valor ejecutado (las constancias y/o certificaciones deberdn provenir de la entidad contratante o
del contratista directo — representante legal”.

Conforme a lo anterior, al revisar los documentos que soportan la experiencia de quien fue
presentado como —Coordinador administracion-, el sefior Juan Manuel Duque Vidal, se observa que
aportd las siguientes MINUTAS DE CONTRATOS:

e Minuta de Contrato de prestacion de servicios 480 de 2019 suscrito con la Universidad del

Cauca

e Minuta de Contrato de prestacion de servicios 387 de 2019 suscrito con la Universidad del
Cauca

¢ Minuta de Contrato de prestacidn de servicios 935 de 2018 suscrito con la Universidad del
Cauca

¢ Minuta de Contrato de prestacién de servicios 1173 de 2017 suscrito con el Departamento
del Cauca

¢ Minuta de Contrato de prestacion de servicios 157 de 2017 suscrito con el Departamento
del Cauca

¢ Minuta de Contrato de prestacion de servicios 1308 de 2016 suscrito con el Departamento
del Cauca

e Minuta de Contrato de prestacién de servicios 095 de 2018 suscrito con el Departamento
del Cauca

¢ Minuta de Contrato de prestacion de servicios 365 de 2020 suscrito con la Universidad del
Cauca

* Minuta de Contrato de prestacién de servicios 012 de 2020 suscrito con la Universidad del
Cauca

En ese sentido y dado que las minutas de contratos bien sea de prestacién de servicios o de indole
laboral, solo dan fe del perfeccionamiento del acto contractual, pero ninguna certeza otorga sobre
su cabal e integra ejecucién, motivo por el cual no era posible asignar puntaje al miembro del equipo
de trabajo presentado como coordinador administracién, toda vez que el pliego habia exigido para
tales efectos, certificaciones laborales y/o contractuales, NO minutas de contratos, pues con estos
altimos solo generar certeza se reitera, sobre la suscripcién del contrato, pero no permite establecer
si fue ejecutado a satisfaccion.

Asi mismo, segun la regla dispuesta en el numeral 5.2.1.2. del pliego de condiciones definitivo, y
teniendo en consideracién que el proponente no acredité la formacién académica y de experiencia
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minima exigiga al equipo de trabajo (el coordinador administracion y profesional de apoyo juridico),
correspondia al evaluador técnico asignar CERO -0- PUNTOS, justificado en la regla del pliego que
dispuso lo siguiente: “/as que no oferten el anterior equipo de trabajo minimo obtendrén 0 puntos
por el factor de seleccion experiencia y formacién académica de los integrantes del equipo de
trabajo”.

Como consecuencia de lo anterior, y de acuerdo a lo consagrado en el numeral 5.2.1. del pliego, el
puntaje minimo que debié otorgarsele al proponente ascendia a 20 puntos y por ende, al no
acreditar el puntaje minimo requerido — 45 PUNTOS-, al tenor de lo dispuesto en el numeral 5.3., la
propuesta debid ser considerada como NO ELEGIBLE. Sefiala la regla referida lo siguiente:

5.3. PUNTAJE MiNIMO PARA QUE LA OFERTA SEA CONSIDERADA ELEGIBLE

Para que una oferta pueda ser considerada elegible por el Comité Asesor y Evaluador, debera obtener como
minimo cuarenta y cinco {45) PUNTOS,

Asi las cosas y tal y como lo ha sostenida de forma pacifica la jurisprudencia del Consejo de Estado,
todo aquello que asigne puntaje, no es subsanable. Al respecto se ha manifestado? por la méxima
corporacion lo siguiente:

Por tal razon, la jurisprudencia de esta Corporacion afirmé recientemente que, a la luz de
esta ultima disposicion (Ley 1150 de 2007), la falta de certificado de existencia y
representacion legal. del RUP, de la firma de la oferta, de un certificado de experiencia, la
copia de la oferta, la ausencia y errores en la garantia de seriedad, de autorizacion al
representante legal por parte de la junta directiva, etc. (subraya fuera del texto), por via de
ejemplo, son subsanables, porque no otorgan puntaje.

En cambio, si se trata de la ausencia de un requisito o de un documento que incide en la
asignacion de puntaje, por ejemplo, la falta de cotizacién de un item, la falta de acreditacién
de un factor técnico objeto de evaluacion, la falta de acreditacion de las condiciones técnicas
del bien ofrecido, etc., ello no es subsanable, porque inciden en la cdlificacion de los factores
ponderables.

Admitir lo contrario implicaria que los proponentes pudieran mejorar sus ofertas, en
sacrificio de los principios de igualdad, de transparencia, de economia y del deber de
seleccion objetiva que, como se dijo pdrrafos atrds, inspiran la actividad contractual del
Estado.

En sintesis, a la luz de lo dispuesto en el numeral 18 del articulo 25 de la Ley 80 de 1993, consagra
la siguiente causal Unica para declarar desierto el proceso de seleccion:

“La declaratoria de desierta de la licitacién o concurso dnicamente procederd por motivos o
causas que impidan la escogencia objetiva y se declarard en acto administrativo en el que se
sefialardn en forma expresa y detallada las razones que han conducido a esa decisién.”.

La norma es clara en sefialar que la declaratoria de desierta sélo procede cuando no es posible la
escogencia objetiva del contratista, situacion que se presenta v. gr. cuando no es presentada
ninguna propuesta o cuando ninguno de los proponentes cumple con los requisitos exigidos,

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion " C" Sentencia del 26 de febrero de 2014, exp.
25.804.

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién "B". Sentencia del 8 de febrero de 2012, exp.
20.688.

Subseccidn A, Secclén Tercera del Consejo de Estado, 12 de noviembre de 2014, expediente: 29.855, CP. Carlos Alberto Zambrano Barrera.

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccién " C". Sentencia del 26 de febrero de 2014, exp.
25.804. “en suma condensa la postura uniforme y reiterada” de la Corporacién.
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habiéndose presentado el titimo supuesto, %ues ell’mico proponente que participé en el proceso,
erigié una propuesta que conforme a lo dispuesto en los numerales 5.2.1. y siguientes y el numeral
5.3. del pliego de condiciones definitivo, no puede ser considerada elegible pues no obtuvo el
puntaje minimo requerido de 45 puntos, por las consideraciones que fueron referidas.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Declarar desierto el Concurso de Méritos No. DC-SDEC-CM-009-2020, cuyo
objeto es “EL REALIZAR LA INTERVENTORIA TECNICA, ADMINISTRATIVA, FINANCIERA Y JURIDICA DEL
PROYECTO “INVESTIGACION Y DESARROLLO PARA EL FORTALECIMIENTO DE LA CADENA
PRODUCTIVA DE LA FRESA EN EL DEPARTAMENTO DEL CAUCA”

ARTICULO SEGUNDO: Publiquese la presente decisién en el Portal Unico de Contratacién SECOP Il.
ARTICULO TERCERO: Contra la presente resolucién procede el recurso de reposicion, el cual podra
interponerse ante el Gobernador del Departamento del Cauca, dentro de los diez dias habiles

siguientes a la publicacion.

ARTICULO CUARTO: La presente decision rige a partir de su expedicion.

30 JUN m1 PUBLIQUESE Y CUMPLASE

ELIAS LARRAHONDO CARABALI
Gobernador del Departamento del Cauca

Aprobd:  Dra. Juan Fernando Ortega - Jefe Oficina Asesora Juridica. <
Proyecté: Dr. Andrés Leguizamo Madrigal -~ Abogado Contratista - na Asesora Juridica. /'

/

7de7
Calle 4 Carrera 7 Esquina, Cuarto Piso - Popayén
Teléfonos: (057 +2) 8220570 - 71 — 72 Fax: 8243597

www.cauca.gov.co



