ASUNTO: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: JORGE GOMEZ CORDOBA.
ACCIONADA: SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL CAUCA
RAD. 190014189004-2026-00043-00

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL, CONVERTIDO TRANSITORIAMENTE EN
JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
DISTRITO JUDICIAL DE POPAYAN

SENTENCIA DE TUTELA No. 031

Popayan, 2 de febrero de 2026

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO:

Procede este Despacho a proferir la SENTENCIA que en derecho corresponda en
la accidon constitucional de TUTELA presentada a nombre propio, por el sefior
JORGE GOMEZ CORDOBA, en contra de la SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL DEL CAUCA, con vinculaciéon oficiosa de todos los
participantes dentro del proceso traslado docentes 2025 y al MINISTERIO
NACIONAL DE EDUCACION, por medio de la cual pretende se garantice la
proteccion de sus derechos fundamentales de debido proceso e igualdad, que
estima estan siendo conculcados por la entidad accionada.

ANTECEDENTES

Los hechos relevantes para el caso, que manifiesta el accionante en su escrito de
tutela, se resumen asi:

-. Manifiesta que es docente de aula en propiedad, con derechos de carrera,
adscrito a la Secretaria accionada y vinculado a la LE. El Recuerdo Bajo del
municipio de Cajibio (Cauca).

-. Indica ser padre cabeza de familia, con dos hijos (una hija de 19 afilos y un menor
de 13 afios) que dependen econdmicamente de él.

-. Seflala que su compafiera permanente YOVANNA CAROLINA MUNOZ PEREZ
(madre de sus hijos) presenta pérdida de capacidad laboral del 59,7% y fue
retirada de la actividad docente por tal circunstancia, por lo que la carga
econdmica del hogar recaeria exclusivamente en el accionante.

-. Expone que, por lo anterior, asume la manutencion del hogar y la educacién de
sus hijos, indicando que su hijo cursa bachillerato y su hija adelanta estudios
universitarios.

-. Afirma que participé en el proceso ordinario de traslados docentes 2025, en el
periodo de inscripciones comprendido entre el 18 de noviembre y el 9 de
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diciembre de 2025, convocado mediante resolucion departamental y alineado con
el cronograma nacional indicado en el escrito.

-. Refiere que solicité traslado a la LE. El Crucero (Sotard) para impartir la
asignatura de inglés, indicando ser Licenciado en Lenguas Modernas, y haber
remitido los documentos exigidos, incluyendo soportes relativos a su nucleo
familiar.

-. Sostiene que, pese a cumplir requisitos, quedo6 segundo en la seleccidén con 55
puntos, por lo que atribuye su no seleccién al desconocimiento de su condicion de
padre cabeza de familia.

-. Sefala que, segun la Resolucién No. 11663-16-10-2025 citada en el escrito,
dicha situacién especial otorgaria 10 puntos, y que, de habérsele reconocido,
habria obtenido 65 puntos.

-. Indica que, ante su inconformidad, presenté derecho de peticion el 23 de
diciembre de 2025 solicitando aclaracion del proceso de calificacidn, explicacidén
sobre la invalidacion de su condicién y copia de resultados; y que recibié
respuesta con listado de aspirantes y calificaciones, informandose que su puntaje
fue 55y el de la seleccionada 60.

-. Manifiesta que elevdé un segundo derecho de peticion el 30 de diciembre de
2025, solicitando una respuesta de fondo y la desagregacién detallada del puntaje
asignado (incluyendo, entre otros, el componente de su condicion de padre
cabeza de familia).

-. Como pretensiones, solicita: (i) tutelar el debido proceso en conexidad con la
igualdad; (ii) ordenar a la Secretaria accionada calificarlo como corresponde
conforme al proceso descrito en la Resolucion No. 11663-10-2025; y (iii) ordenar
realizar nuevamente la seleccidon para la plaza de inglés en la L.E. El Crucero
(Sotara) conforme a la calificacién obtenida.

-. Mediante memorial de fecha 21 de enero de esta anualidad, la parte accionante
envia parcialmente las pruebas decretadas en el auto que admite, mismas que
seran tenidas en cuenta y se les dara su valor probatorio en la etapa
correspondiente.

DERECHO DE CONTRADICCION
Admitida la tutela se notifico6 a las entidades accionadas, SECRETARIA DE
EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL CAUCA Y MINISTERIO NACIONAL DE

EDUCACION, mediante oficio N° 0094 tal como se encuentran en el expediente
electrénico.
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INTERVENCION SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL CAUCA

SOR INES LARRAHONDO CARABALI, actuando en calidad de secretaria de
educacion del departamento del cauca, da respuesta a la presente accion,
resumiendo los hechos y pretensiones mas relevantes de la siguiente forma:

-. En relacién con los hechos, la entidad indica que se atiene a lo que resulte
probado dentro del tramite.

-. Se identifica que la tutela invoca como derechos presuntamente vulnerados el
debido proceso y la igualdad.

-. Se recoge la posicion del accionante: solicita (i) tutelar el debido proceso e
igualdad, (ii) ordenar a la Secretaria calificarlo conforme al proceso de seleccion
indicado en la resolucién departamental del proceso de traslados, y (iii) ordenar
realizar nuevamente la seleccion para la plaza de Idioma Extranjero - Inglés en la
I.E. El Crucero (Sotara), conforme a la calificacidn resultante.

-. La Secretaria se opone a las pretensiones y sustenta su postura en un informe
de la Oficina de Talento Humano (correo del 23 de enero de 2026) incorporado a la
contestacion.

-. La entidad confirma que el accionante es docente de aula en propiedad con
derechos de carrera, adscrito a la L.E. El Recuerdo Bajo (Cajibio, Cauca); pero
sostiene que ello no implica vulneracion, pues el proceso de traslados se rige por
criterios objetivos previstos en la normatividad aplicable.

-. Frente a la situacion familiar alegada (padre cabeza de familia, hijos
dependientes y compafiera permanente con pérdida de capacidad laboral), la
Secretaria afirma que, aunque es una situaciéon lamentable, no constituye criterio
prioritario en el proceso de traslados ordinarios requlado por el Decreto 1075 de
2015 y la Resolucién 019806 de 2025 del MEN, indicando que los traslados se
definen por puntajes objetivos y que no se evidencia perjuicio irremediable
probado.

-. Sobre el proceso de traslados, sostiene que el accionante participd en el proceso
ordinario de traslados docentes 2025, convocado por la Resolucion 11663 del 16
de octubre de 2025 (precisando que el accionante la cité6 errébneamente), se
inscribio paralavacante de inglés en la L.E. El Crucero (Sotara) y compitié con otros
postulantes; afirma que el primer lugar lo obtuvo Belsi Elena Eraso por mayor
puntaje asociado, entre otros factores, a mayor tiempo de servicio.

-. En cuanto a la reclamaciéon administrativa, sefiala que el accionante presenté
reclamacién el 24 de diciembre de 2025 (radicado CAU2025ER052970) y que la
entidad respondié “de fondo, clara y congruentemente” mediante Oficio 4.8.2-
2025-6727 del 30 de diciembre de 2025, descartando silencio administrativo o
vulneracion del debido proceso.
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-. Respecto del auto admisorio (Auto Interlocutorio No. 256 del 21 de enero de
2026), indica que notificé a los 12 participantes del proceso de traslados para esa
vacante (por correoy publicacion web) y que aporté al expediente los documentos
del proceso: resoluciones, postulaciones, reclamacién y respuesta, y formato de
evaluacion.

-. Pretension principal de la entidad accionada: solicita que se declare la
improcedencia de la tutela y no se acceda a las pretensiones, por considerar que
no existe acto u omisién atribuible a la Secretaria que vulnere los derechos
invocados; adicionalmente plantea “carencia de objeto por hecho superado” e
invoca soporte jurisprudencial sobre improcedencia ante inexistencia de
conducta vulneradora.

INTERVENCION PARTICIPANTES PROCESO ORDINARIO TRASLADO DOCENTES
2025.

A pesar de ser debidamente notificados como constata dentro del expediente
virtual, no se presentaron documentos que evidencien la intervencién de los
participantes del citado escrito.

INTERVENCION MINISTERIO NACIONAL DE EDUCACION.

MARIA ALEJANDRA MENDOZA MESA, actuando en calidad de Profesional
Especializado de la Oficina Asesora Juridica de la entidad vinculada, da respuesta a
la presente accion, resumiendo los hechos y pretensiones mas relevantes de la
siguiente forma:

-. EI MEN transcribe las pretensiones del accionante: (i) tutelar el debido proceso
en conexidad con igualdad; (ii) ordenar a la Secretaria del Cauca calificarlo
conforme a una resolucion departamental citada; y (iii) ordenar rehacer la
seleccién para una plaza de Idioma Extranjero - Inglés en una institucién
educativa del municipio de Sotara, conforme a la calificacion obtenida.

-. Plantea un argumento procesal sobre el término de contestacidén cuando el auto
admisorio se notifica por medios electrénicos, invocando el articulo 8 de la Ley
2213 de 2022 y la Sentencia SU-487 de 2025, para sostener que su respuesta fue
presentada dentro del término legal.

-. Al pronunciarse sobre los hechos, sostiene que no hubo intervenciéon del MEN
en la presunta vulneracion alegada y que el Ministerio no esta llamado a
responder por decisiones de entidades territoriales, resaltando su autonomia
fiscal, juridica y administrativa.
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-. Expone el marco de descentralizacion del servicio educativo y afirma que la
administracion del personal docente (incluidos traslados) corresponde a las
entidades territoriales certificadas, citando competencias previstas en la Ley 715
de 2001 y en el articulo 153 de la Ley 115 de 1994, indicando que la decisién del
traslado radica en la autoridad nominadora.

-. Describe la naturaleza y normatividad de los traslados: cita facultades y reglas
del articulo 22 de la Ley 715 de 2001, y de los articulos 52 'y 53 del Decreto 1278 de
2002, diferenciando traslados discrecionales, por seqguridad y por solicitud propia;
y distingue entre proceso ordinario y extraordinario.

-. Seflala que el proceso ordinario de traslados se encuentra desarrollado en el
Decreto 1075 de 2015 y expone orientaciones generales a las entidades
territoriales (cronograma, reporte de vacantes, convocatoria, criterios, actos
administrativos, entre otros).

-. Incluye referencias a funciones y objetivos del MEN (con cita de normas y una
pagina institucional mencionada en el documento) para sostener que el
Ministerio formula y orienta politicas publicas, asesora a entes territoriales, pero
que no coadministra decisiones concretas de traslados a cargo de la entidad
territorial.

-. Frente a una solicitud atribuida a la parte actora sobre “vigilancia” del MEN en un
traslado, afirma que las funciones de control y vigilancia en materia de traslados
no son competencia del Ministerio, y que recaen en autoridades/entes
designados por la organizacion estatal segun el marco que cita.

-. Concluye proponiendo excepciones/argumentos de improcedencia: (i) carencia

de objeto / inexistencia de vulneracion atribuible al MEN; (ii) falta de legitimacion

en la causa por pasiva; y solicita al juez que se declare improcedente la tutela

respecto del MEN o, en subsidio, que se desvincule al Ministerio del tramite.
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:

COMPETENCIA:

Este Despacho Judicial es competente para conocer y tramitar la presente accion

de tutela, tal como lo consagra el articulo 86 de la Constitucion Nacional y el

Decreto 2591 de 1991.

PROBLEMA JURIDICO POR RESOLVER:

Para este Despacho, el problema juridico a resolver se concreta en el siguiente
interrogante:
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¢La presente accidn constitucional cumple con los requisitos de legitimacién en la
causa, inmediatez y subsidiariedad?

¢La entidad con sus omisivas viola los derechos alegados por el accionante?

Para resolver los problemas juridicos planteados sera menester analizar lo
relacionado al derecho invocado y su proteccion constitucional, jurisprudencial y
legal.

MARCO NORMATIVO

DEL EJERCICIO DE LA ACCION DE TUTELA:

El articulo 86 del Estatuto Superior instituyé la Accion de Tutela como un
mecanismo esencialmente extraordinario, preferente sumario, subsidiario y
residual, para que toda persona, en todo momento y lugar, pueda reclamar ante
los Jueces de la Republica, la proteccién inmediata de sus DERECHOS
CONSTITUCIONALES FUNDAMENTALES, cuando estos resulten vulnerados o
amenazados por la accién u omision de cualquier autoridad publica o incluso de
los particulares cuando estos ejercen funciones publicas o cuando su conducta
afecte grave y directamente el interés colectivo, o respecto de quien el solicitante
tenga una relacion de subordinacién o indefension.

INMENDIATEZ DE LA ACCION.

A la luz de la sentencia T 246 de 2015 la inmediatez se compone de 3 reglas “En
primer término, la inmediatez es un principio orientado a la proteccién de la
seqguridad juridica y los intereses de terceros, y no una regla o término de
caducidad, posibilidad opuesta a la literalidad del articulo 86 de la Constitucién. En
segundo lugar, la satisfaccion del requisito debe analizarse bajo el concepto de
plazo razonable y en atencion a las circunstancias de cada caso concreto.
Finalmente, esa razonabilidad se relaciona con la finalidad de la accion, que
supone a su vez la proteccidon urgente e inmediata de un derecho constitucional
fundamental”.

SUBSIDIARIEDAD DE LA ACCION

La accidon de tutela es de naturaleza subsidiaria y residual, por ende, su ejercicio es
siempre excepcional, inicialmente, toda controversia debe ser resuelta mediante
los mecanismos ordinarios previstos en el ordenamiento juridico para ello. Sin
embargo, si se presentan situaciones extremas de afectacion o vulneracién de los
derechos fundamentales de una persona, dentro de circunstancias especificas,
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puede eventualmente proceder el amparo constitucional de manera excepcional
y provisional.

Respecto al caracter subsidiario de la tutela, la Corte Constitucional ha sefalado:

“De conformidad con lo dispuesto en el articulo 86 Superior, la accion de
tutela tiene un cardcter subsidiario en cuanto sélo procede “cuando el afectado
no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

(...) no es propio de la accion de tutela el [de ser un] medio o procedimiento llamado a
remplazar los procesos ordinarios o especiales, ni el de ordenamiento sustitutivo en
cuanto a la fijacion de los diversos dmbitos de competencia de los jueces, ni el de
instancia adicional a las existentes, ya que el propésito especifico de su consagracion,
expresamente definido en el articulo 86 de la Carta, no es otro que el de brindar a la
persona proteccion efectiva, actual y supletoria en orden a la garantia de sus derechos
constitucionales fundamentales (...).

En el mismo sentido, esta Corporacion ha sostenido que “la tutela no converge con
las vias judiciales ordinarias previstas por el legislador y, por tanto, para el
interesado no es discrecional escoger entre aquellas y el amparo constitucional.
Los medios ordinarios serdn la via principal y directa para la discusiéon del
derecho y la accion de tutela sélo operara como mecanismo subsidiario y
excepcional para la proteccion inmediata de las garantias constitucionales
fundamentales que no tengan otro medio de resquardo, en la forma y casos
previstos en el articulo 86 de la Constitucién Politica y en el Decreto 2951 de 1991
(Negrilla fuera de texto).

En Sentencia T 051 de 2016, MP. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, la Corte
Constitucional senalo:

“5. Debido proceso administrativo

El debido proceso es un derecho constitucional fundamental, regulado en el
Articulo 29 Superior, aplicable a toda clase de actuaciones administrativas y
judiciales, en procura de que los habitantes del territorio nacional puedan acceder a
mecanismos justos, que permitan cumplir con los fines esenciales del Estado, entre
ellos, la convivencia pacifica, la cual cobra gran relevancia en materia de transito. (...)

(...) En lo concerniente al debido proceso administrativo, debe sefialarse que se
encuentra requlado en el Articulo 29 de la Constitucion Politica, en el cual se determina
la aplicacion del debido proceso en “toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas”; asi como en el Articulo 209 del mismo texto y en el numeral 1° del
Articulo 3° de la Ley 1437 de 2011, normas en las que se regula como un principio
fundamental de la funcion administrativa.

! Sentencia T-858 del 2010 M.P Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.
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Frente a este particular, en la Sentencia C-980 de 2010, la Corte sefial6 que el debido
proceso administrativo ha sido definido jurisprudencialmente como:

“(i) el conjunto complejo de condiciones que le impone la ley a la administracion,
materializado en el cumplimiento de una secuencia de actos por parte de la
autoridad administrativa, (ii) que guarda relacién directa o indirecta entre si, y
(iii) cuyo fin esta previamente determinado de manera constitucional y legal”. Ha
precisado al respecto, que con dicha garantia se busca “(i) asequrar el ordenado
funcionamiento de la administracion, (ii) la validez de sus propias actuaciones y, (iii)
resquardar el derecho a la sequridad juridica y a la defensa de los administrados”.

En la misma providencia, se determiné que las garantias establecidas en virtud del
debido proceso administrativo, de acuerdo a la jurisprudencia sentada por este alto
Tribunal, son las siguientes:

“(i)ser oido durante toda la actuacion,(ii) a la notificacion oportuna y de
conformidad con la ley, (iii) o que la actuacion se surta sin dilaciones
injustificadas, (iv) a que se permita la participacion en la actuacién desde su inicio
hasta su culminacioén, (v) a que la actuacion se adelante por autoridad competente y
con el pleno respeto de las formas propias previstas en el ordenamiento juridico, (vi) a
gozar de la presuncion de inocencia, (vii) al ejercicio del derecho de defensa y
contradiccion, (viii) a solicitar, aportar y controvertir pruebas, y (ix) a impugnar las
decisiones y a promover la nulidad de aquellas obtenidas con violacion del debido
proceso.”

Para las autoridades publicas, el debido proceso administrativo implica una limitacion
al ejercicio de sus funciones, puesto que, en todo proceso, desde su inicio hasta su fin,
deben obedecer de manera restrictiva a los pardametros procedimentales
determinados en el marco juridico vigente. Con lo anterior se pretende eliminar todo
criterio subjetivo que pueda permear el desarrollo de los procesos administrativos y, a
su vez, evitar la conducta de omision, negligencia o descuido en que puedan incurrir
los funcionarios relacionados en el proceso. {(...)

PROCEDENCIA ACCION DE TUTELA EN TRASLADOS DOCENTES.

“73. De acuerdo con lo dispuesto en los articulos 86 de la Constitucion
Politica y el articulo 6° del Decreto Ley 2591 de 1991, la accion de tutela procedera
cuando: (i) el afectado no cuente con otro medio de defensa judicial eficaz e
idéneo para proteger sus derechos fundamentales; o (ii) sea necesaria, como
mecanismo transitorio, para evitar un perjuicio irremediable. En varias
oportunidades, la Corte ha reconocido que los jueces constitucionales deben
establecer, en cada caso concreto, la existencia de un medio judicial ordinario de
defensa, su idoneidad y eficacia.

74. En los casos de traslado docente, la accidn de tutela, en principio, no procede

porque esa solicitud debe agotar el proceso administrativo, ordinario o
extraordinario, dispuesto en el Decreto 1075 de 2015. Una vez que el tramite
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termine, la eventual respuesta otorgada por la administracion es susceptible de
control ante la jurisdiccion contenciosa administrativa, a través de los medios de
control de nulidad. No obstante, la jurisprudencia constitucional también ha
reconocido que la accion de tutela puede proceder cuando se acrediten
circunstancias excepcionales en las que se acredite “una amenaza o violacion
grave e irremediable a los derechos fundamentales del trabajador o de su nucleo
familiar” y, en particular, cuando se trata de un sujeto de especial protecciéon
constitucional que enfrenta una situacién urgente e inminente de vulneracion o
amenaza a sus derechos fundamentales.

75. En este sentido, la accién de tutela procede como mecanismo definitivo
cuando los mecanismos ordinarios no ofrecen una respuesta integral y oportuna
ante el riesgo de afectacion a los derechos fundamentales. De manera que el juez
constitucional esta habilitado para pronunciarse sobre una decisién de traslado
docente, ante la evidencia de: (i) una decisiéon claramente arbitraria, es decir,
resoluciones que notoriamente pasen por alto las circunstancias particulares del
trabajador; (ii) el rompimiento de la unidad familiar del trabajador o el riesgo a su
salud, vida o integridad familiar o de su familia, y (iii) una afectacién clara, grave y
directa a los derechos fundamentales del trabajador o de su familia. Todo lo
anterior, analizado a la luz del caso en concreto.

76. Ademas, la jurisprudencia constitucional ha determinado que las personas con
afectaciones en su salud mental son sujetos de especial proteccion constitucional
y requieren una mayor atenciéon de su entorno familiar y de la sociedad en
general. En este sentido, la proteccién reforzada por parte del Estado debe
contribuir a garantizar el nivel mas alto de bienestar posible de estas personas.
Asimismo, tratandose de sujetos pertenecientes a grupos étnicos, el juez de tutela
debe velar por una proteccién diferenciada, considerando asimetrias historicas,
exclusion y discriminacién, que requieren de acciones especificas, tendientes a
proteger sus derechos fundamentales a partir de un enfoque diferencial. Por lo
tanto, en el examen de subsidiariedad se deben tener en cuenta “las
circunstancias particulares de los sujetos de especial proteccidn constitucional,
cuando éstas devienen en situaciones de vulnerabilidad que les impiden o
dificultan sustancialmente gestionar los medios necesarios para satisfacer sus
necesidades y para perseqguir la proteccion de sus derechos fundamentales por
las vias judiciales ordinarias™.?

CASO CONCRETO

Una vez revisados la totalidad de los documentos y escritos allegados por las
partes dentro de la presente accién de tutela, esta funcionaria judicial procede a
emitir pronunciamiento respecto del caso objeto de estudio, promovido por el
sefior JORGE GOMEZ CORDOBA en contra de la SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL DEL CAUCA.

2 T-536/24, M.P. Vladimir Fernandez Andrade.
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2024/t-536-24.htm
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El accionante alega la vulneracién de sus derechos fundamentales al debido
proceso e igualdad, derivada de actuaciones administrativas adelantadas por la
entidad demandada. En consecuencia, corresponde a este despacho verificar el
cumplimiento de los requisitos formales y materiales de procedibilidad que
habilitan al juez constitucional para pronunciarse de fondo, en particular, los de
inmediatez y subsidiariedad.

La entidad accionada responde informando las actuaciones realizadas y como las
mismas no resultan ser violatorias de los derechos fundamentales alegados por el
accionante.

Los participantes vinculados no dan respuesta, se entenderan como ciertos la
totalidad de los hechos respecto de estos dentro del escrito de tutela como
consecuencia de su silencio.

El ministerio de Educacion alega principalmente su falta de legitimacion en la
causa por pasiva y solicita su desvinculacién inmediata.

En primer lugar, respecto de la legitimacién en la causa por activa, se encuentra
debidamente acreditada, toda vez que el sefior JORGE GOMEZ CORDOBA es titular
de los derechos fundamentales presuntamente vulnerados y, en consecuencia, se
encuentra habilitado para promover la presente accién constitucional.

En cuanto a la legitimacion por pasiva, igualmente se satisface, por cuanto la
Secretaria de Educacién y Cultura departamental del Cauca es la autoridad
presuntamente responsable de las actuaciones que dieron origen a la presente
controversia y sobre quien recae la obligacidon de garantizar el cumplimiento de la
Constitucidny la ley.

Superado lo anterior, procede este despacho a examinar los requisitos de
inmediatez y subsidiariedad, los cuales determinan la procedencia excepcional de
la accion de tutela.

Frente al requisito de inmediatez, se evidencia su cumplimiento, toda vez que el
actor acudid al amparo constitucional dentro de un término prudencial, pues las
actuaciones que dan origen a la controversia datan del mes de diciembre del
2025, por lo cual no se advierte desidia o dilacién injustificada en la interposicién
de la accién.

Sin embargo, en relacion con el requisito de subsidiariedad, esta judicatura
concluye que no se cumple a satisfaccion. Cabe recordar que la accidon de tutela es
un mecanismo residual y excepcional, procedente Unicamente cuando no exista
otro medio judicial de defensa, o cuando, existiendo, este resulte ineficaz para la
proteccion inmediata de los derechos fundamentales, o se pretenda evitar la
ocurrencia de un perjuicio irremediable.
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De conformidad con lo previsto en el articulo 86 de la Constitucién Politicay en el
articulo 6 del Decreto Ley 2591 de 1991, la accién de tutela procede cuando la
persona afectada no dispone de otro medio de defensa judicial que resulte eficaz
e idéneo para la proteccion de sus derechos fundamentales, o cuando, aun
existiendo dichos mecanismos, la tutela se hace necesaria como instrumento
transitorio para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable. En ese marco, la
jurisprudencia constitucional ha sido reiterativa en sefialar que corresponde al
juez, en cada caso concreto, verificar la existencia de otros medios de defensa
judicial y evaluar si estos ofrecen una proteccion real, suficiente y oportuna frente
a la afectacion alegada.

Tratandose de solicitudes de traslado docente, la regla general indica que la
accion de tutela no es procedente, en tanto estas deben tramitarse inicialmente a
través del procedimiento administrativo, ordinario o extraordinario, previsto en el
Decreto 1075 de 2015. Una vez culminado dicho tramite, la decisién adoptada por
la administracién puede ser controvertida ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, mediante los medios de control correspondientes. Sin embargo, la
Corte Constitucional ha reconocido que esta regla admite excepciones, cuando se
acreditan circunstancias particulares en las que el traslado genera una amenaza o
vulneracion grave, actual e inminente de derechos fundamentales del docente o
de su nucleo familiar, especialmente cuando se trata de sujetos de especial
proteccion constitucional que enfrentan situaciones urgentes que no admiten
espera.

En ese sentido, la accion de tutela puede proceder como mecanismo definitivo
cuando los medios ordinarios no ofrecen una respuesta integral y oportuna frente
al riesgo cierto de afectacion de derechos fundamentales. Asi, el juez
constitucional se encuentra habilitado para examinar decisiones de traslado
docente cuando se evidencia, a partir del analisis del caso concreto, la adopcion de
determinaciones manifiestamente arbitrarias, esto es, aquellas que desconocen
de manera evidente las condiciones personales, familiares o de salud del
trabajador; cuando se configura un rompimiento injustificado de la unidad
familiar o un riesgo para la salud, la vida o la integridad del docente o de su
familia; y cuando se demuestra una afectacion clara, grave y directa de derechos
fundamentales, que no puede ser conjurada eficazmente por las vias judiciales
ordinarias.

Adicionalmente, la jurisprudencia constitucional ha establecido que las personas
que presentan afectaciones en su salud mental son sujetos de especial proteccién
constitucional y requieren una atencién reforzada tanto por parte del Estado
como de su entorno familiar y social. Esta proteccién especial debe orientarse a
garantizar el mayor nivel posible de bienestar y a prevenir la profundizacién de
situaciones de vulnerabilidad. De igual manera, cuando se trata de personas
pertenecientes a grupos étnicos, el juez de tutela debe aplicar un enfoque
diferencial, teniendo en cuenta las condiciones histéricas de exclusion y
discriminacion que justifican la adopcion de medidas especificas para la
proteccion efectiva de sus derechos fundamentales.
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En consecuencia, en el examen del requisito de subsidiariedad, el juez
constitucional no puede limitarse a una valoracion abstracta de la existencia de
otros medios de defensa judicial, sino que debe considerar las circunstancias
particulares de los sujetos de especial proteccidn constitucional, en especial
cuando estas derivan en condiciones de vulnerabilidad que les dificultan de
manera sustancial acudir a los mecanismos ordinarios o esperar los tiempos
propios de dichos procesos sin que se produzca una afectacién grave a sus
derechos fundamentales.

En el presente caso, se constata que el accionante cuenta con mecanismos
judiciales ordinarios idéneos y eficaces, como lo son: i) la solicitud de revocatoria
directa ante la administracion, conforme a los articulos 93 y siguientes del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de
2011), yii) la accién de nulidad y restablecimiento del derecho ante la jurisdiccion
contencioso-administrativa, la cual incluso permite la solicitud de medidas
cautelares orientadas a la suspension de los efectos de los actos administrativos
que se consideren contrarios al orden juridico.

En esa medida, la accion de tutela no puede reemplazar ni anticipar los
mecanismos ordinarios, ni ser utilizada como medio alternativo para controvertir
decisiones administrativas que cuentan con recursos y acciones especificos
dentro del ordenamiento juridico.

Adicionalmente, no se acredita la existencia de un perjuicio irremediable que haga
necesaria la intervencién urgente del juez constitucional. No se evidencia una
afectacién grave, inminente o irreparable que ponga en riesgo actual los derechos
fundamentales invocados por el actor.

No se acredita que la decisién tomada por la Secretaria de Educacion del Cauca
resulte arbitraria y que la misma desconozca gravemente las circunstancias
particulares del trabajador.

Es de recordar lo dispuesto en el articulo 22 de la Ley 715 del 2001respecto de los
traslados en Colombia:

“ARTICULO 22. Traslados. Cuando para la debida prestacién del servicio
educativo se requiera el traslado de un docente o directivo docente, este se ejecutard
discrecional mente y por acto debidamente motivado por la autoridad nominadora
departamental, distrital o del municipio certificado cuando se efectue dentro de la
misma entidad territorial. Cuando se trate de traslados entre departamentos, distritos
0 municipios certificados se requerird, ademds del acto administrativo debidamente
motivado, un convenio interadministrativo entre las entidades territoriales. Las
solicitudes de traslados y las permutas procederdn estrictamente de acuerdo con las
necesidades del servicio y no podrdn afectarse con ellos la composicion de las plantas

de personal de las entidades territoriales”.?

3 https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=4452
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De igual forma lo dispuesto en Decreto 1075 de 2015 y la Resolucion 019806 de
2025 del MEN, refieren la necesidad de tenerse en cuenta las situaciones de salud
y familiares dentro del proceso, esto se materializa en la resolucién 11663-10-2025
en su articulo séptimo ultimo criterio el ser madre o padre cabeza de familia,
aportando registro civil de nacimiento y declaracidon extra-juicio ante notario
acreditando dicha situacion.

Ahora bien, segun la sentencia T-003/18, la definicion respecto de esta situacion:

“En materia jurisprudencial, la Corte Constitucional en la sentencia SU-388 de
2005,expuso que las acciones afirmativas en favor de la mujer se derivan del articulo
13 de la Constitucion y difieren de la especial proteccion que debe garantizar el Estado
a las madres cabeza de familia, “cuyo fundamento es el articulo 43 de la Carta, pues
estas ultimas plantean un vinculo de conexidad directa con la proteccién de los hijos
menores de edad o discapacitados, donde es razonable suponer que la ayuda ofrecida
redundara en beneficio de toda la familia y no de uno de sus miembros en particular”.
Ademads, la Sala plena resalté que “no toda mujer puede ser considerada como madre
cabeza de familia por el sélo hecho de que esté a su cargo la direccién del hogar”y
establecié una serie de presupuestos para que opere la proteccion a estas mujeres, a
saber:

“(i) que se tenga a cargo la responsabilidad de hijos menores o de otras personas
incapacitadas para trabajar; (ii) que esa responsabilidad sea de cardcter permanente;
(iij) no sélo la ausencia permanente o abandono del hogar por parte de la pareja, sino
que aquélla se sustraiga del cumplimiento de sus obligaciones como padre; (iv) o bien
que la pareja no asuma la responsabilidad que le corresponde y ello obedezca a un
motivo verdaderamente poderoso como la incapacidad fisica, sensorial, siquica o
mental 6, como es obvio, la muerte; (v) por ultimo, que haya una deficiencia sustancial
de ayuda de los demds miembros de la familia, lo cual significa la responsabilidad
solitaria de la madre para sostener el hogar.

Asi pues, la mera circunstancia del desempleo y la vacancia temporal de la pareja, o su
ausencia transitoria, por prolongada y desafortunada que resulte, no constituyen
elementos a partir de los cuales pueda predicarse que una madre tiene la
responsabilidad exclusiva del hogar en su condicién de madre cabeza de familia™.*

Dentro del caso sub examine, no se evidencia el cumplimiento a satisfaccion sobre
los requisitos establecidos, es por cuanto I) el accionante sostiene su condicion
simplemente por ser padre de dos menores y la PCL de su compafiera
permanente y II) que la carga econémica recae Unicamente sobre este mismo.

Sin embargo, si bien existe obligacion sobre los menores a su cargo, no se
evidencia un abandono por parte de su compafiera permanente frente a la
obligacién solidaria de cuidado que nace sobre la familia, el solo hecho que la

4 T003/18, M.P. Cristina Pardo Schlesinger.
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/t-003-18.htm
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misma se encuentre en tramite respecto de la suspensién en pago de
incapacidades por parte de la accionada y su traslado por ordenamiento de la
misma ley a la Fiduprevisora no refiere que la misma desconozca sus obligaciones
de prestar cuidado sobre los menores, solamente acoge el ambito econémico,
mismo que no es el unico factor a revisar al momento de catalogar a la persona
como cabeza de familia.

Ahora bien, referente a la categoria econémica se sustenta principalmente en la
cesacion sobre el pago de incapacidades sobre los meses de julio a diciembre del
afno 2025, mas sin embargo, no se acredita a satisfaccion que la carga econémica
recaiga unicay exclusivamente sobre el accionante, si bien existe una situacion de
suspensioén en el pago, esto no significa per se el no pago eventual de los mismosy
el no pago en los meses posteriores sobre incapacidades que continten el tiempo;
adicionalmente, se informa que la compafiera permanente se encuentra a la
espera sobre el acto administrativo que reconoce su pension de invalidez.

Estas situaciones no reflejan que las obligaciones econémicas del accionante
reciban un caracter permanente en el tiempo sobre este, es por esto que, no se
cumple el numeral segundo sobre los requisitos citados ut supra.

Conforme a lo aqui presentado, se concluye que la condicién alegada sobre
cabeza de familia no se acredita en la esfera constitucional, acreditdndolo como
sujeto de especial proteccion y requiriendo de criterios mas distendidos sobre el
examen en los requisitos habilitantes.

La parte accionante podra acudir ante la jurisdiccién ordinaria en su especialidad
contencioso-administrativa con la finalidad de ventilar su descontento frente a la
puntuacion realizada y si le entidad erro frente a la apreciacion de padre cabeza
de familia.

Asi mismo, no se Encuentra que la accionada con sus conductas I) realice
decisiones arbitrarias, la inconformidad debe ser ventilada mediante los
mecanismos dispuestos en la Ley; II) no existe rompimiento de la unidad familiar
del trabajador o riesgo sobre su salud, vida y la integridad de su familia, la
compafiera permanente si bien posee PCL mayor al 50% no se acredita que la
misma no pueda de forma activa continuar con sus deberes de cuidado en la
familia, no recayendo exclusivamente en el accionante dicha obligacion;
igualmente, no se evidencia que ningun otro miembro de su familia se nieque o
este imposibilitado a prestar ayuda sobre este ambito y III) no se da una
afectacion directa, grave y clara a los derechos fundamentales de este y su familia,
inclusive no poseyendo la calidad de cabeza de familia, situacién que lo pondria
como sujeto de especial proteccion constitucional dentro de la presente.

Por lo expuesto, esta funcionaria judicial concluye que la accién de tutela resulta
improcedente, al no cumplirse el requisito de subsidiariedad, razén por la cual no
se encuentra habilitada para emitir pronunciamiento de fondo sobre el asunto
planteado.
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En consecuencia, se declarara improcedente la presente accién constitucional.

DECISION:

En atencién y mérito de lo expuesto el JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS
Y COMPETENCIA MULTIPLE DISTRITO JUDICIAL DE POPAYAN-, Administrando
Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la presente accion constitucional, con
respecto de los derechos fundamentales de debido proceso e igualdad, por parte
del sefior JORGE GOMEZ CORDOBA, quien realiza la accién de tutela en contra de
la SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL CAUCA, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: DESVINCULAR de la presente accidon a los participantes dentro del
proceso traslado docentes 2025 y al MINISTERIO NACIONAL DE EDUCACION.

TERCERO: NOTIFICAR esta Sentencia a las partes de conformidad con lo previsto
en el Articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: INFORMAR a las partes, que de conformidad con lo establecido en el
Articulo 31 del Decreto 2595 de 1991, este fallo podra ser impugnado dentro de

los tres (3) dias siguientes a su notificacién.

QUINTO: DISPONER la remisién del expediente a la Honorable Corte
Constitucional, para su eventual revision, si no fuere impugnado el fallo.

SEXTO: ARCHIVAR la presente accion de tutela una vez regrese de la corte y no
posea diligencia pendiente, lo anterior sin necesidad de nuevo auto.

CcbC
NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

LA JUEZ,

PATRICIA MARIA OROZCO URRUTIA

Patricia Maria Orozco Urrutia

Firmado Por:
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	Los hechos relevantes para el caso, que manifiesta el accionante en su escrito de tutela, se resumen así:
	-. Manifiesta que es docente de aula en propiedad, con derechos de carrera, adscrito a la Secretaría accionada y vinculado a la I.E. El Recuerdo Bajo del municipio de Cajibío (Cauca).
	-. Indica ser padre cabeza de familia, con dos hijos (una hija de 19 años y un menor de 13 años) que dependen económicamente de él.
	-. Señala que su compañera permanente YOVANNA CAROLINA MUÑOZ PÉREZ (madre de sus hijos) presenta pérdida de capacidad laboral del 59,7% y fue retirada de la actividad docente por tal circunstancia, por lo que la carga económica del hogar recaería exclusivamente en el accionante.
	-. Expone que, por lo anterior, asume la manutención del hogar y la educación de sus hijos, indicando que su hijo cursa bachillerato y su hija adelanta estudios universitarios.
	-. Afirma que participó en el proceso ordinario de traslados docentes 2025, en el período de inscripciones comprendido entre el 18 de noviembre y el 9 de diciembre de 2025, convocado mediante resolución departamental y alineado con el cronograma nacional indicado en el escrito.
	-. Refiere que solicitó traslado a la I.E. El Crucero (Sotará) para impartir la asignatura de inglés, indicando ser Licenciado en Lenguas Modernas, y haber remitido los documentos exigidos, incluyendo soportes relativos a su núcleo familiar.
	-. Sostiene que, pese a cumplir requisitos, quedó segundo en la selección con 55 puntos, por lo que atribuye su no selección al desconocimiento de su condición de padre cabeza de familia.
	-. Señala que, según la Resolución No. 11663–16–10–2025 citada en el escrito, dicha situación especial otorgaría 10 puntos, y que, de habérsele reconocido, habría obtenido 65 puntos.
	-. Indica que, ante su inconformidad, presentó derecho de petición el 23 de diciembre de 2025 solicitando aclaración del proceso de calificación, explicación sobre la invalidación de su condición y copia de resultados; y que recibió respuesta con listado de aspirantes y calificaciones, informándose que su puntaje fue 55 y el de la seleccionada 60.
	-. Manifiesta que elevó un segundo derecho de petición el 30 de diciembre de 2025, solicitando una respuesta de fondo y la desagregación detallada del puntaje asignado (incluyendo, entre otros, el componente de su condición de padre cabeza de familia).
	-. Como pretensiones, solicita: (i) tutelar el debido proceso en conexidad con la igualdad; (ii) ordenar a la Secretaría accionada calificarlo como corresponde conforme al proceso descrito en la Resolución No. 11663–10–2025; y (iii) ordenar realizar nuevamente la selección para la plaza de inglés en la I.E. El Crucero (Sotará) conforme a la calificación obtenida.
	-. Mediante memorial de fecha 21 de enero de esta anualidad, la parte accionante envía parcialmente las pruebas decretadas en el auto que admite, mismas que serán tenidas en cuenta y se les dará su valor probatorio en la etapa correspondiente.
	DERECHO DE CONTRADICCION
	INTERVENCION SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL CAUCA

